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Abstrakt

Praca dotyczy zagadnien zwigzanych z florg naczyniowg terenéw zielonych miasta Zielona
Gora, powiat zielonogorski, wojewddztwo Lubuskie. Wykonano 73 spisow florystycznych
wybranych powierzchni. Powierzchnia kazdego wynosita okoto 20 m?. Badania terenowe
prowadzone byty systematycznie od dnia 17.04.2017 do dnia 17.09.2017. Spisy podzielono
na grupy zblizone pod wzgledem sposobu zagospodarowania terenu, na ktorych zostaty
wykonane. Wszystkim stwierdzonym gatunkom przypisano ilosciowos¢ w skali Braun-
Blanqueta, grupe geograficzno-historyczna, grupe zyciowa wg klasyfikacji Raunkizra oraz
klase fitosocjologiczna, dla ktorej dany takson jest charakterystyczny. Dokonano analizy
udzialu wyzej wymienionych grup. Ponadto okre$lono gatunki inwazyjne, chronione,
lasotworcze i charakterystyczne dla starych lasow. W sumie stwierdzono 353 taksony roslin

naczyniowych.

Stowa kluczowe: flora miast, tereny zielone, ro§liny naczyniowe

Summary

The thesis focuses on the issues of vascular plant of selected greenlands in Zielona Gora
(Poland, Lubusz Voivodeship, Zielona Gora County). Basing on 73 inventories, a list of flora
was put together. Each inventory area was about 20 square metres and the inventory was
conducted between April 17th 2017 and September 17th 2017. All of the subcatalogues
were assigned to groups according to land development. Cover-abundance scale of Braun-
Blanquet was assigned to each species. Subsequently each species was described by
affiliation to geographical and historical group, Raunkizr plant life-form and being
characteristic to phytosociologycal class. Then an analysis of plants’ participation to the
above-mentioned groups was carried out. Moreover some of plants was described as invasive

or protected species and species characteristic for old forest. There were 353 taxons shown.

Keywords: flora of the city, greenlands, vascular plants
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1. Wstep

Cztowiek od zawsze byt Scisle zalezny od roslin. Sg mu one absolutnie niezb¢dne do
przetrwania. Ludzie przeksztatcajg srodowisko, w ktorym zyja, w tym rowniez florg. Zielen
miejska, jak potocznie okresla si¢ flor¢ miast, jest szczegdlnie podatna na zmiany
antropogeniczne. Tereny miasta zagospodarowane w odmienny sposob roznig si¢ takze
flora, jaka na nich wystepuje. R6znorodnos$¢ gatunkowa flory centrow srednich i duzych
miast jest o wiele mniejsza niz obszaréw potozonych blizej granic miejscowosci (Sudnik-
Wojcikowska 2002). Tereny wspotczesnych metropolii sg znacznie przeksztatcone, przede
wszystkim wskutek intensywnego budownictwa.

Niniejsza praca przedstawia flor¢ synantropijng wybranych terenow zielonych
Zielonej Gory. W jej ramach przeprowadzono inwentaryzacj¢ roslin naczyniowych oraz
analiz¢ ich udzialu w badanych obszarach. Wystepowanie poszczegoélnych gatunkow wraz
z ich ilo$ciowym udziatem notowano w postaci spisow florystycznych.

Badane powierzchnie podzielono na grupy charakteryzujace si¢ podobnym
sposobem zagospodarowania terenu: lasy, bory, zaro$la, parki, zbiorowiska trawiaste,
trawniki, nieuzytki przy zabudowaniach, gruzowiska, torowiska i skarpy kolejowe aby moc
oceni¢ roznice we florze na nich wystgpujace;.

Celem prac kameralnych bylo dokonanie wieloaspektowej analizy uzyskanych
wynikow prac terenowych i zobrazowanie ich. Przede wszystkim skupiono si¢ na okresleniu
udzialu gatunkow przynalezacych do réznych grup historyczno-geograficznych oraz form
zyciowych zgodnie z klasyfikacjg Raunkiara (1905) w poszczegolnych grupach badanych

powierzchni.



2. Przeglad literatury

Na przestrzeni wiekow flora miast wielokrotnie byta przedmiotem badan. Pierwsze
znaczace proby inwentaryzacji roslin w warunkach miejskich podejmowane byty juz od
drugiej potowy XVII wieku (Sudnik-Wojcikowska 1998). Najstarsze takie opracowania to
m.in. praca botanika Caspera Bauhina z Bazylei (1622) oraz Johanna Chemnitza
z Brunszwiku (1652).

W Polsce badania nad flora terendw zurbanizowanych nabraty wigkszego tempa
w latach siedemdziesiatych (Czarnecki 1972, Sowa 1974, Michalak 1970, Misiewicz 1976).
Od tego czasu powstato wiele prac obejmujacych wyltacznie flor¢ synantropijna, jak rowniez
calos¢ flory w granicach terenow miejskich (Sudnik-Wojcikowska 2002). Obiektem tego
typu badan sg przede wszystkim duze i srednie miasta. Wsr6d wazniejszych pozycji nalezy
wymieni¢ prace Anieli Krawiecowej (1951) dotyczaca analizy geograficznej flory
synantropijnej Poznania, opracowanie flory synantropijnej Szczecina (Cwiklinski 1970)
oraz Gdanska ze szczeg6lnym uwzglednieniem portow (Schwarz 1967). Istotny wkiad w
badania ros$lin synantropijnych miaty prace Jana Kornasia (1950, 1952, 1953). Flore
Poznania badat roéwniez kilkukrotnie Bogdan Jackowiak (1990, 1993).

Mniej zainteresowania budzita flora synantropijna terenéw matych miast i wiejskich
(Kalwasinska-Brojek i in. 2005). Wazna pozycja jest tu praca Janusza Bogdana Falinskiego
(1971), ktory podjat probe obszernej analizy porownawczej flory synantropijnej miast i wsi.

Interesujaca lektura dotyczaca pospolitych roslin synantropijnych wystepujacych
w Polsce jest ksigzka Barbary Sudnik-Wojcikowskiej ,,Rosliny synantropijne” (2015).

Rosliny rzadkie 1 zagrozone Ziemi Lubuskiej 1 Luzyc doczekaly si¢ opracowania
przez Kujawe Pawlaczyk i Pawlaczyka (2001).

Flora Zielonej Gory doczekata si¢ kilku opracowan. Wsrdd najstarszych nalezy
wymieni¢ prace Gruhla (1929) wykonang w czasach, gdy Zielona Gora byla miastem
niemieckim. Porownania elementéw flory miast Zielonej Gory i Koszalina dokonat
Cwiklinski (1971). Czekalski i Turkowiak oméwili kwestie rozmieszczenia cisa pospolitego
Taxus baccata (1985 a) na terenie miasta oraz ogét dendroflory (1985 b). Istnieja rowniez
publikacje dotyczace flory Zielonej Gory posrednio, bo skupiajace si¢ na wigkszym terenie
catego wojewodztwa, na przyktad opracowanie Zukowskiego (1967) czy Kroéla (1990).
Powyzsze prace dotyczyly wybranych elementéw flory lub czg$ci miasta. W 1978 roku
powstato opracowanie "Rosliny naczyniowe Zielonej Gory i okolic" (Tchorzewska). W

ramach tej pracy zostato stwierdzonych 456 gatunkow na terenie miasta. Ponadto w
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Ziclonej Gorze badania florystyczne w latach 2002-2004 prowadzita <Zdecydowalem si¢
pomina¢ imi¢ i nazwisko mojej kolezanki botaniczki. Jesli kto$ potrzebuje tej
informacji, prosze o kontakt bezposredni. Porozmawiamy ©> (2005). Odnotowata ona
wowczas 581 gatunkow. Praca nie uwzgledniata wszystkich elementéw flory i miejsc
szczegoblnie przemystowo-ruderalnych i kolejowych.

Stad wynikta potrzeba zbadania wszystkich elementéw flory i obszaréw miasta.



3. Cel pracy

Celem niniejszej pracy byla inwentaryzacja i wieloaspektowa analiza flory
naczyniowej wybranych, zréznicowanych fragmentow Zielonej Gory ze szczegdlnym

uwzglednieniem terendéw znajdujacych sie pod silnym wptywem dziatalno$ci ludzkiej.



4. Charakterystyka terenu badan

4.1 Polozenie geograficzne

Obszar badan miescit si¢ na terenic miasta Zielona Gora w granicach
administracyjnych sprzed 1. stycznia 2015 roku (dnia tego wskutek referendum nastapito
potaczenie gminy Zielona Gora z miastem Zielona Gora, przez co miasto zwigkszyto swoja
powierzchnie ponad 4-krotnie: z okoto 58,3 km? do okoto 278,8 km?, za$ liczba ludnosci
powickszyta si¢ z 118920 do 138711 mieszkancow (dane na rok 2014 i 2015,
http://zielonagora.stat.gov.pl). Zielona Gora jest miastem na prawach powiatu potozonym
w wojewodztwie lubuskim. Wszystkie informacje zawarte w niniejszej pracy dotycza
obszaru miasta Zielonej Gory w granicach sprzed wspomnianego potaczenia.

Miasto Zielona Gora przed poszerzeniem granic zajmowato teren okoto 5834 ha.
Nazwa miasta jest nieprzypadkowa — blisko potowe powierzchni miasta, bo az 2667 ha
zajmowaty lasy, w tym 599 ha lasy komunalne. Pozostatych terenow zielonych,
rekreacyjnych i wypoczynkowych byto ponad 161 ha (http://www.zielonagora.pl). Gestos¢
zaludnienia wynosita okoto 2040 os6b/km?. Rowniez drugi czton nazwy miasta ma swoje
odzwierciedlenie w rzeczywistosci, bowiem jest ono rozlokowane posrod wielu wzgorz,
m.in.. Wzgodrze Braniborskie (202 m n.p.m.), Wzgorze Schillera (195,5 m n.p.m.) czy
Jagodowe Wzgorze (210 m n.p.m.). Deniwelacja terenu Zielonej Gory siggata 130 m, przez
€O miasto plasowato si¢ w czotowce aglomeracji ,,gorzystych” Polski, potozonych poza
obszarami gorskimi (Lewicki i in. 2010).

Zielona Gora zlokalizowana jest na stokach Watu Zielonogorskiego, w dorzeczu
srodkowej Odry. Rzeka ta otacza miasto od strony potnocno-wschodniej potkolem
0 promieniu kilkunastu kilometrow.

Na terenie Zielonej Gory znajduja si¢ dwa zespotly przyrodniczo krajobrazowe:
Liliowy Las oraz Park Braniborski. W bezposrednim sasiedztwie miasta usytuowany jest
obszar chronionego krajobrazu Wzniesienia Zielonogorskie. Na potudnie od aglomeracji
znajduje si¢ obszar chronionego krajobrazu Dolina Srodkowej Ochli, ktorego fragment jest
wydzielony jako rezerwat przyrody i zarazem obszar siedliskowy Natura 2000 Zimna Woda.
W dolinie rzeki Odry nieopodal miasta znajduja sie¢ kolejne tereny chronione. Najwigksze
obszarowo sg dwa obszary chronionego krajobrazu: Nowosolska Dolina Odry i Krosnienska
Dolina Odry. W znacznej cze$ci pokrywaja si¢ one z obszarami ptasimi programu Natura
2000 - Dolina Srodkowej Odry oraz obszarami siedliskowymi — Kargowskie Zakola Odry
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| Krosnienska Dolina Odry. W okolicy rzeki zlokalizowane sa ponadto liczne uzytki
ekologiczne, obejmujace m.in. starorzecza Odry nazwane Petlami Odry z odpowiednig
numeracja (http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy).

Wedlug regionalizacji przyrodniczo-lesnej, przygotowanej na potrzeby polskiego
le$nictwa, Zielona Goéra potozona jest w Wielkopolsko-Pomorskiej krainie przyrodniczo-
lesnej, w mezoregionie Boréw Zielonogdrskich (kod I11.26). Lesisto$¢ tego mezoregionu
wynosi 65% (Zielony i Kliczewska 2012).

Zgodnie z koncepcjg Matuszkiewicza (2008) Zielona Gora potozona jest w Prowincji
Morza  Baltyckiego, Podprowincji  Srodkowoeuropejskiej =~ Wiasciwej, Krainie
Potudniowowielkopolsko-Luzyckiej, Podkrainie Luzyckiej, a dalej w dominujacej czgsci w
Okregu Zielonogorsko-Gubinskim Zielonogorskim (kod B.4a3.d), w niewielkim za$
fragmencie w Okregu Kotlin Srodkowej Odry Czerwienskim (kod B.4a2.d).

L g

\ <.
! oasatn TP

-~ Gorzéw Wiel «}po[s/ '//

Voivodship cities

O Capital city

O Other voivodship cities
County towns
O Voivodship cities before 1998
Q Other county towns

o Other selected towns
[] ATPOL grids 100x100
[~ ATPOL grids 10x10
[_] Map sheets grid
Geobotanical regionalisation

| - {Dziaty
/\/ Il - (Kraina)
/‘\\/ lla - {Podkraina)

11l - (Okreg)
N Illa - (Podokreg)

75 i g 2 :’;_m ap.o 5 3 ® Ry ,A‘ z
T W O = i T 5
Jan Marek MATUSZKIEWICZ
sheet: B1 Geobotanical regionalisation of Poland (Regionalizacja geobotaniczna Polski)
IGIPZ PAN, Warszawa, 2008

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200 Kilomoters
1 1 1 1 1 L 1 1 L

Ryc. 1. Fragment mapy regionalizacji geobotanicznej (Matuszkiewicz 2008)

4.2 Klimat

Klimat jest glownym — obok gleby — czynnikiem ksztattujacym s$rodowisko
przyrodnicze. Determinuje on stosunki glebowo-wodne, a poprzez to i szatg ro§linna.

Zielona Gora to miasto o klimacie umiarkowanie cieplym 1 stosunkowo wysoka
suma opaddéw. Srednia roczna temperatura W wieloleciu 1971-2000 wynosita tu 8,5°C,
natomiast w latach 2005-2010 wynosita 9,5°C (Lewicki i in. 2010). W latach 1951-1980

liczba dni mroznych w roku w Zielonej Gorze wynosita srednio 35,6, za$ pokrywa $niezna
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zalegata przecigtnie przez 56 dni. Notuje si¢ tu stosunkowo duzo burz, bo przecigtnie az 24
w roku (dla poréwnania w Stubicach — 22, w Lodzi — 21, we Wroctawiu — 24, w Swinoujéciu
—19) (Wos 1999). Suma rocznych opaddéw na terenie miasta Wynosi 572 mm. Najwyzsza
miesi¢czng sume¢ opadow obserwuje si¢ w lipcu: 77,4 mm oraz w miesigcach maj-sierpien:
ponad 50 mm. W pozostatych miesigcach suma ta jest wyrdwnana i miesci si¢ w zakresie
30-40 mm (Lewicki i in. 2010).

Wedlug Alojzego Wosia (1999) Zielona Gora potozona jest na obszarze lubuskiego
regionu Klimatycznego Polski. Odznacza si¢ on stosunkowo czestym wystepowaniem dni
z pogodg goracg, ponadto dos¢ powszechnie zdarzajg si¢ dni bardzo ciepte z duzym
zachmurzeniem, lecz bez opadéw atmosferycznych.

Na terenie miasta dziala stacja meteorologiczna Instytutu Meteorologii i Gospodarki

Wodnej Panstwowego Instytutu Badawczego.

4.3 Gleby

Na terenie Zielonej Gory przewazaja ubogie gleby bielicowe i pseudobielicowe,
wytworzone z piaszczyste] skatly macierzyste] o zrdznicowanym, lecz przewaznie
znacznym, stopniu zbielicowania. Charakteryzuje je duza przepuszczalno$¢ i niska
pojemnos$¢ sorpeyjna. Stan ten nie sprzyja utrzymaniu w dobrej kondycji ro§linnosci terenow
zielonych. Uktad warstw powierzchniowych gleby (0-20 cm) terenu zurbanizowanego
miasta w 75% ma charakter luzny, natomiast glebsze warstwy charakteryzuje czesto
nadmierne zageszczenie, co jest efektem stosowania cigzkiego sprzgtu przy budowach na
terenie miasta (Greinert 2003).

W wielu miejscach Zielonej Gory gleby nosza znamiona silnych wplywow
antropogenicznych. W  wigkszo$ci obszarow miasta wystepuja przeksztatcenia
mechaniczne, hydrologiczne 1 chemiczne profilu glebowego o réznym stopniu nasilenia.
Zjawisko to ma swoja genez¢ przede wszystkim w intensywnej rozbudowie terenu miasta,
zwlaszcza W przeciggu ostatnich dwoch stuleci. Wraz z powigkszaniem si¢ terenow
zabudowanych rozszerzaty si¢ powierzchnie z glebami zdegradowanymi i zdewastowanymi.
Jest to typowe zjawisko dla intensywnie rozwijajacych si¢ miast, widoczne rowniez dzis.
Badania wykazaty, ze w glebokich warstwach ponad 50% gleb wykazywata odczyn
alkaliczny, co wigze si¢ z =zaleganiem licznych odpadéw budowlanych majacych
wilasciwosci alkalizujgce (Greinert i Drozdek 2015).

Duza przesigkliwo$¢ gleb sprawia, ze zjawisko zasolenia w sgsiedztwie drog nie jest

tak dotkliwe, jak w wielu innych duzych miastach. W niektorych rejonach, zwlaszcza
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w otoczeniu centrum miasta, wystepuja liczne rigosole, tj. gleby typowe dla terenéw
uprawnych, co wskazuje na sadownicza i rolniczg histori¢ miasta. Gleby Zielonej Gory
zazwyczaj nie wykazuja wysokiej koncentracji zanieczyszczen metalami ci¢zkimi.

(Lewicki i in. 2010).

4.4 Wody

Sie¢ wod powierzchniowych Zielonej Gory jest dzi§ bardzo uboga. Na terenie miasta
zlokalizowanych jest kilka gtownych ciekow: Gegsénik, Ztota Lacza, Diubnia, Pustelnik. Sa
to tak zwane potoki nizinne piaszczyste. W pewnych odcinkach niektore z ciekow
sg zagospodarowane jako stawy 1 stuzg rekreacji. Przykladem moze by¢ tu niedawno
odnowiony Wagmostaw w Parku Poetow bedacy czesciag Gesnika.

W Zielonej Gorze zlokalizowanych jest rowniez wiele niewielkich bezodptywowych

stawow (Lewicki i in. 2010).

4.5 Historia

Pierwszy znany zapis o Zielonej Goérze, dotyczacy sprowadzenia na jej obszar
osadnikow przez ksiecia wroctawskiego Henryka Brodatego, pochodzi z roku 1222.
Griinberg, bo tak brzmiala przedwojenna nazwa miasta, prawa miejskie otrzymat
najprawdopodobniej w 1323 roku (Korcz 1970). Zielona Goéra przypuszczalnie od czasow
powstania miata charakter rolniczy, za$ pewnym jest, ze od $Sredniowiecza tereny miasta
i okolic byly powszechnie wykorzystywane pod uprawe winorosli. Sprzyjaé¢ temu mial
stosunkowo lagodny klimat. W XIX 1 XX wieku kultura winiarska przezyla znaczne
ostabienie (Lewicki i in. 2010). W ostatnich latach dostrzec mozna powr6t do dawnych
tradycji. W okolicy zaktadane sa nowe winnice, za§ w miescie organizowany jest szereg
imprez tematycznych z Winobraniem — jako §wietem wina — na czele. Pewng ciekawostka
jest fakt nieprzerwanego istnienia winnicy w $cistym centrum miasta, na tzw. Winnym

Wzgorzu, od poczatku XIX wieku po dzi$ dzien.
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5. Materialy i metody

Badania terenowe polegaty na inwentaryzacji flory naczyniowej Miasta Zielona
Gora. Wykonano 73 spisy florystyczne. Prace terenowe prowadzone byly w terminie
0d 17.04.2017 r. do 17.09.2017 r., objety zatem jeden sezon wegetacyjny. Powierzchnia
poszczegbdlnych spisow wynikata ze zréznicowania flory oraz warunkow terenowych, w tym
istniejacych zabudowan. Mozna przyja¢, ze sredni areal jednego spisu wynosit okoto 20m?2.
Lokalizacje kazdego ustalono satelitarnie za pomocg urzadzenia GPS. Dane te postuzyty do
kartograficznego przedstawienia badanych powierzchni.
Kazdy spis zostat zapisany i zawiera date, skrotowy opis lokalizacji i warunkéw terenowych
oraz spis gatunkow wraz z ich iloSciowoscig okreslong w 7 stopniowej skali Braun-
Blanqueta (1964):

5 — gatunek pokrywa od 75% do 100% badanej powierzchni (przecigtnie 87,5%)

4 — gatunek pokrywa od 50% do 75% badanej powierzchni (przecigtnie 62,5%)

3 — gatunek pokrywa od 25% do 50% badanej powierzchni (przeci¢tnie 37,5%)

2 — gatunek pokrywa od 10% do 25% badanej powierzchni (przecigtnie 17,5%)

1 — gatunek pokrywa do 1% do 10% badanej powierzchni (przecigtnie 5%)

+ — gatunek wystepuje skapo i rzadko (przecigtnie 1%)

r — gatunek wystepuje nadzwyczaj rzadko, stopien ten zostal pominigty, potaczono

go ze stopniem ,,+”

Stwierdzone gatunki drzew zostaty dodatkowo podzielone w zaleznosci od etapu
rozwoju do grup oznaczonych nastgpujacymi literami: a — drzewo b — krzew oraz ¢ — siewka
1 bardzo maty krzew.

Stwierdzono 353 taksony, wsrod nich odnotowano 345 gatunkow oraz 8
podgatunkow (np. Viola tricolor var. Hortensis czy Populus nigra var. Italica), ktorych
udziat w stosunku do calej pracy byl na tyle niewielki, ze w dokonanej analizie potraktowano
je jako oddzielne taksony o randze gatunku.

Wiekszo$¢ spisow florystycznych wykonano w miejscach silnie przeksztatconych
wskutek dziatalnosci cztowieka. Spisy podzielono na 9 grup (formacji) w zalezno$ci od
sposobu zagospodarowania terenu, na ktorym zostaty wykonane:

« Lasy (6 spiséw: 3, 4, 5, 11, 12, 37)
. Bory (6 spisow: 16, 17, 19, 20, 22, 48)
« Zarosla (12 spisow: 9, 10, 15, 21, 44, 47, 50, 53, 54, 55, 56, 65)
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« Parki (6 spisow: 34, 57, 61, 64, 66, 67)

. Zbiorowiska trawiaste (7 spisow: 6 , 18, 30, 39, 49, 51, 52)

. Trawniki (intensywnie wykaszane) (11 spisow: 7, 8, 13, 14, 27, 28, 29, 36, 42,
45, 69)

« Nieuzytki przy zabudowaniach (13 spisow: 1, 31, 32, 33, 38, 40, 41, 43, 46, 58, 59,
62, 63)

. Gruzowiska (5 spisow: 2, 35, 68, 70, 71)

« Torowiska i skarpy kolejowe (7 spisoéw: 23, 24, 26, 25, 60, 72, 73)

Rozmieszczenie powierzchni, na ktéorych wykonano spisy florystyczne,

obrazuje ponizsza mapa:

273 1,
O oy o

Ryc. 2. Rozmieszczenie powierzchni badan na terenie Zielonej Gory. Podktad mapy za: ©
autorzy OpenStreetMap
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Ryc. 3. Fragment pierwszej badanej powierzchni. Zdjecie ilustruje m.in. kwitnace:
Euphorbia helioscopia, Lamium purpureum, Veronica hederifolia (wykonano 17.04.2017)

Dokonano charakterystyki catej zbadanej flory oraz taksondéw wystepujacych
w wyroznionych formacjach zagospodarowanych w odmienny sposob. Analiza ta dotyczyta
udziatu form zyciowych na podstawie klasyfikacji Christena Raunkiera (1905) i klasyfikacji
ro$lin synantropijnych, tzw. grup geograficzno-historycznych (Jackowiak 1990). Ponadto
okreslono gatunki: charakterystyczne dla starych lasoéw (Dzwonko i Loster 2001), chronione
w Polsce na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej
roslin (2014), obce wykazujace cechy inwazyjnosci (Tokarska-Guzik i in. 2012, oraz na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z roku 2011 w sprawie listy ro$lin
I zwierzat gatunkow obcych), lesne drzew i krzewow (Jaworski 2011) oraz okre§lono
przynalezno$¢ gatunkow do klas fitosocjologicznych (Matuszkiewicz 2011).

W celu okreslenia udziatu procentowego pokrycia gatunkéw dla catosci badanej
flory oraz poszczegolnych formacji obliczono wspoétczynnik pokrycia.

Zostal on obliczony dla kazdego gatunku za pomocg nastgpujacego wzoru:

Suma $rednich procentdédw pokrycia
gatunku we wszystkich spisach w analizowanej
tabeli w ktorych wystepuje ten gatunek
Ogélna liczba spisow w analizowanej tabeli

Wspbtczynnik pokrycia gatunku = X 100

Wspotezynnik ten zostal wykorzystany do obliczenia udzialu sumy procentowego
pokrycia gatunkoéw nalezacych do wyroznionych grup geograficzno-historycznych i form
zyciowych.
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Analize gatunkow w aspekcie grup geograficzno-historycznych przyjeto zgodnie

z koncepcja Thelunga (1915), a kazdy z opisanych gatunkow zostal przypisany do jednej

z pigciu grup geograficzno-historycznej. Do ich okreslenia wykorzystano pracg Jackowiaka

(1990):

Spontaneofity — gatunki rodzime, zwigzane z siedliskami naturalnymi

(np. Maianthemum bifolium)

Apofity — gatunki rodzime, zwigzane z siedliskami przeksztalconymi wskutek
dziatalnosci ludzkiej (np. Calystegia sepium)

Archeofity — gatunki obcego pochodzenia zadomowione przed XVI1 wiekiem
(np. Viola arvensis)

Kenofity — gatunki obcego pochodzenia zadomowione po XVI wieku

(np. Impatiens parviflora)

Efemerofity — gatunki obcego pochodzenia, lecz wystgpujace zwykle

przejsciowo (np. Hordeum vulgare)

Dla kazdego z gatunkow przypisano forme zyciowa Raunkiaera (1905). Jest to system

klasyfikacji ro$lin bazujacy na umiejscowieniu pakdéw odnawiajacych poszczegdlnych

gatunkow roslin 1 ich ochronie przed warunkami niekorzystnej pory roku. Do okreslenia

form zyciowych gatunkéw wykorzystano prace Jackowiaka (1990) i Zarzyckiego (2002).

Wyrdzniono nastgpujace formy:

Fanerofity — gatunki, ktorych paczki odnawiajace znajduja si¢ na wysokosci
wigkszej niz 50 cm nad powierzchnig ziemi. Fanerofity dzielg si¢ na
megafanerofity czyli drzewa (np. Acer platanoides) oraz nanofanerofity czyli
krzewy (np. Sambucus nigra).

Chamefity — rosliny, ktorych paczki odnawiajgce umiejscowione sg na wysokosci
mniejszej niz 50 cm. Rozrdézniono chamefity zdrewniate (np. Vaccinium
myrtillus) i chamefity zielne (np. Calystegia sepium).

Hemikryptofity — gatunki, ktorych paki odnawiajace umiejscowione sg na rowni
z powierzchnig gleby, chronione zimg przez §$cidtke oraz wierzchnig warstwe
gleby i $niegu. Do hemikryptofitow naleza rosliny rozetowe (np. Oenothera
biennis) oraz rosliny, ktore tracg zimg zamierajace pedy nadziemne, zachowujgc
u ich podstawy paczki odnawiajace (np. Prunella vulgaris).

Geofity — podkategoria kryptofitow. Naleza do niej gatunki, ktorych paczki

odnawiajgce ukryte sa pod powierzchnig ziemi (np. Oxalis fontana).
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« Hydrofity — podkategoria kryptofitow. Nalezg do niej gatunki, ktorych paki
odnawiajgce zanurzone sa pod wodg (np. Hottonia palustris).

« Terofity — Rosliny jednoroczne, ktore zim¢ przezywaja w postaci nasion

(np. Berteroa incana).

Nomenklatura taksondéw roslin zostala przyjeta za Mirekiem i in. (2002),

a nazewnictwo syntaksonomiczne za Matuszkiewiczem (2011).
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6. Wyniki i ich analiza

Podczas prac terenowych przeprowadzonych w okresie wegetacyjnym 2017 roku
zinwentaryzowano 73 powierzchnie na terenie Zielonej Gory. Stwierdzono 353 taksony

roslin naczyniowych.

6.1 Udzial grup geograficzno-historycznych

Analiz¢ udzialu grup gatunkoéw geograficzno-historycznych przeprowadzono
w dwoch aspektach. W jednym obliczono sumy wspotczynnikow pokrycia gatunkow
wystepujacych na wszystkich zinwentaryzowanych powierzchniach oraz w poszczegélnych
formacjach (ryc. 4 A). W drugim za$ aspekcie okreslono liczbg gatunkow nalezacych do
tychze grup i ich procentowy udziat (ryc. 4 B).

Stosunek grup geograficzno-historycznych w sumie, dla wszystkich wykonanych
spisow florystycznych w Zielonej Gorze, ksztaltuje si¢ nastepujaco:

A B Ef 11

Ef 2,0% Sn 2,6%

Ryc. 4. Procentowy udziat wspétczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) na wszystkich badanych powierzchniach na terenie miasta
(objasnienie skrotow: Sn — spontaneofity, Ap — apofity, Ar — archeofity, Kn — kenofity,
Ef — efemerofity)

Wsrod wszystkich stwierdzonych w Zielonej Gorze 353 gatunkow 233 nalezg do
flory rodzimej (39 spontancofitow i 194 apofitow). Zajmujg one 74,2% badanych
powierzchni. Wsréd nich apofity pokrywaja az 71,6% obszarow spisow. Suma
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wspotczynnikow pokrycia 39 gatunkoéw spontaneofitow jest niewielka. Spontaneofity sa
silnie zwigzane z siedliskami naturalnymi, zatem ich niewielki areal wystgpowania wydaje
si¢ by¢ logiczng konsekwencja znacznych przeksztatcen antropogenicznych terenu miasta.
Wsrod gatunkow obcych przewazaja kenofity (58 gatunkow), niewiele mniej stwierdzono
archeofitow (50 gatunkéw). W sumie gatunkéw obcych na terenie badan jest 119
I pokrywaja one 25,8% analizowanej powierzchni. Najmniejszym udziatem liczebnosci
I pokrycia ws$rod analizowanych grup geograficzno-historycznych odznaczaja —sig
efemerofity.

Udzialy grup geograficzno-historycznych w poszczegdlnych analizowanych grupach

spisOw przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Lasy

A

Ef 0,3% sn3,1% B

Ef1

Ar3

Ar 1,8% 3,0%

Ryc. 5. Procentowy udziat wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkéw i ich
procentowy udziat (B) w zbiorowiskach lesnych (objasnienie skrotow — ryc. 4)

Gatunki rodzime (spontaneofity i apofity) stanowig 81,6% (49 gatunkow) udzialu
we florze badanych zbiorowisk lesnych. Suma wspotczynnikow pokrycia wskazuje, ze
zajmujg one 75,6% badanych powierzchni. Wyraznie dominujg apofity. Wsrod gatunkow
obcych przewazaja kenofity z pokryciem 22,3%. Stwierdzono wystepowanie jedynie 3
gatunkow archeofitow i 1 gatunku efemerofitu. Szczegdlng uwage zwraca niewielki udziat
powierzchniowy w stosunku do liczbowego archeofitow, spontaneofitow i efemerofitow. W

sumie w lasach stwierdzono 60 gatunkow.

20



2. Bory

A Ef 0,3%

Ryc. 6. Procentowy udziat wspotczynnikéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w zbiorowiskach borowych (objasnienie skrétow — ryc. 4)

Gatunki rodzime stanowig 81,1% (73 gatunki) udziatu wsrod flory badanych borow
z pokryciem réwnym 78% powierzchni. Wsrdd gatunkéw obcych przewazaja kenofity,
ktorych 11 gatunkow (12,2% udziatu) pokrywa az 21,1% badanego obszaru. Stwierdzono
wystepowanie 1 gatunku efemerofitu oraz 5 gatunkow archeofitow. Warto zauwazyc,
ze archeofity, ktorych udziat wérod liczby gatunkoéw wynosi 5,6% pokrywaja zaledwie 0,6%
powierzchni. Wskazuje to na ich bardzo niewielkg ilo$ciowos¢. W borach stwierdzono
najwickszy udzial spontaneofitow sposréd analizowanych formacji. Swiadczy to
0 stosunkowo duzym stopniu ich ,,naturalnosci”. W sumie w badanych borach stwierdzono
90 gatunkow.
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3. Zarosla

A Efa.go SN 44% B Ef 4

Ryc. 7. Procentowy udziat wspotczynnikéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w badanych zaroslach (objasnienie skroétow — ryc. 4)

Gatunki rodzime — 115 taksonow - stanowig 68% flory badanych zarosli. Suma
wspotczynnikéw pokrycia wskazuje, iz pokrywaja one 76,8% obszaru badanych spisow
florystycznych zaliczonych do tej formacji. Wsrod gatunkow obcych dominuje 28 gatunkow
kenofitow z pokryciem rownym 14,2% analizowanych powierzchni. Stwierdzono
wystepowanie 22 gatunkoéw archeofitow i 4 gatunkoéw efemerofitow. W sumie wérod zarosli
stwierdzono az 169 taksonow. Tak spora ich liczba wynika ze stosunkowo duzej liczby

spisow florystycznych wykonanych w zaroslach, bowiem wykonano ich 12.
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4. Parki

B Ef3 Sn6
2,5% 5,0%

A Ef2,5% Sn 3,1%

Ryc. 8. Procentowy udziat wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w badanych parkach (objasnienie skr6tow — ryc. 4)

W badanych fragmentach parkow stwierdzono wystepowanie 79 gatunkow
rodzimych (66,3% udziatu liczbowego). Wedtug sumy wspotczynnikow pokrycia zajmujg
one 75,7% badanych obszarow. Wsrod gatunkow obeych w parkach dominuje 21 gatunkow
kenofitow, ponadto stwierdzono 16 taksonow kenofitow i 3 gatunki efemerofitow. W sumie

w parkach stwierdzono 119 gatunkoéw ro$lin naczyniowych.
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5. Zbiorowiska trawiaste

Ef3
B m Sn5

Ryc. 9. Procentowy udziat wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkéw 1 ich
procentowy udziat (B) w badanych zbiorowiskach trawiastych (objasnienie skrotow
—ryc. 4)

Wsrod flory badanych zbiorowisk trawiastych 93 gatunki rodzime stanowia 75% udziatu
liczby gatunkow. Suma wspotczynnikéw pokrycia wskazuje, ze ich pokrycie jest zblizone
I wynosi 75,3% powierzchni. Gatunki obce stanowia 25% liczby gatunkow, wsrod nich
stwierdzono 14 kenofitow, 14 archeofitow i 3 efemerofity. Wszystkich taksonow

stwierdzono 124.
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6. Trawniki (regularnie koszone)

A Ef0,6%  Sn1,1% B Ef 3 A

Ryc. 10. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) na badanych trawnikach (objasnienie skrotow — ryc. 4)

Wisréd flory badanych trawnikow gatunki rodzime stanowig 71,1% udzialu w liczbie
gatunkow (91 taksondéw). Suma wspotczynnikow pokrycia wskazuje, ze pokrywajg one 79%
powierzchni. Szczegdlng uwage przykuwa niewielkie pokrycie badanego obszaru przez
spontaneofity — 1,1%. Ich udziat wérdd liczby gatunkow jest wigkszy i wynosi 5,5%. Posrod
taksonow obcych dominuje 18 gatunkow archeofitow (14,1%). Ponadto spisano 16

gatunkow kenofitow i 3 gatunki efemerofitow. W sumie stwierdzono 128 taksonow.
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7. Nieuzytki przy zabudowaniach

B Ef8 Sns

A Ef2,5% sn11% 4,5% 2,8%

Ryc. 11. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) na nicuzytkach (objasnienie skrotow — ryc. 4)

Wsrdd flory badanych nieuzytkow 101 gatunkéw rodzimych stanowi 56,7% udziatu.
Jest to najmniejszy wynik wsrod formacji poddanych analizie, co ma zwiazek z czestym
wystepowaniem gatunkow obcego pochodzenia w poblizu domostw, nierzadko w wyniku
sztucznego nasadzenia. Gatunki rodzime pokrywaja wedlug sumy wspotczynnikow
pokrycia 64,7% analizowanych powierzchni. Sposrdéd taksondow obcych przewaza 37
gatunkéw kenofitow (20,8%). Ponadto stwierdzono 32 taksonow archeofitow oraz 8
efemerofitow. W sumie spisano az 178 gatunkdw, co jest powigzane ze stosunkowo duza

iloscig spisow florystycznych wykonanych na nieuzytkach w poblizu zabudowan (13).
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8. Gruzowiska

Ef2,6%  Sn1,3% B Ef4 Sn2

Ar 4,5%

Ryc. 12. Procentowy udzial wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) wsrdd flory gruzowisk (objasnienie skrotow — ryc. 4)

Wisrdd flory badanych gruzowisk stwierdzono 78 gatunkéw rodzimych (73,3% udziatu
w liczbie gatunkow). Wedlug sumy wspotczynnikow pokrycia pokrywaja one 76%
analizowanych powierzchni. Po$rod gatunkéw obcych dominuje 18 taksonow kenofitow.
Ponadto stwierdzono 4 gatunki efemerofitow i 8 gatunkéw archeofitow. Taksony obce
pokrywaja 24% badanych powierzchni. Wszystkich gatunkow na terenie gruzowisk
stwierdzono 108.
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9. Torowiska i skarpy kolejowe

Ef1,5% ) B Sn7
Sn 1,5% Ef5 ™

Ryc. 13. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) wsrod flory torowisk (objasnienie skrotow — ryc. 4)

W badanych torowiskach i skarpach kolejowych 82 gatunki rodzime stanowig 70,7%
analizowanej flory. Wedtug sumy wspotczynnikéw pokrycia zajmuja one 76,7% obszaru
badan. Wsrod taksondéw obcych wedtug udziatu w liczbie gatunkéw dominuje 18 gatunkéw
archeofitow, jednakze wedtug procentu pokrycia przewazaja kenofity. Na uwagge zastuguje
fakt niewielkiego, 1,5-procentowego pokrycia spontaneofitow. Ich udziat w liczbie
gatunkoéw wynosi 9,5%. W sumie w badanej florze torowisk i skarp kolejowych stwierdzono

116 taksondow.

28



6.2 Udzial form zyciowych

Analiz¢ udzialu form zyciowych Raunkiera, analogicznie do grup geograficzno-
historycznych, przeprowadzono w dwoch wariantach. W jednym (A) skorzystano z sumy
obliczonych wspolczynnikéw pokrycia, obrazujac pokrycie powierzchni przez gatunki
reprezentujace poszczegbdlne formy zyciowe, w drugim za$ (B) okreslono liczbe gatunkow
do nich zaliczonych i przedstawiono ich procentowy udziat.

Wzajemny udzial form zyciowych dla wszystkich wykonanych w Zielonej Gorze

spisOw przedstawia si¢ nastgpujaco:

A Megafanerofit
16,0%

Terofit
: 18,8%
Hydrofit
()
Geofit ﬂ Nanofanerofit

6,8% 13,7%

Chamefit

zdrewniaty

0,3%
Chamefit zielny
3,0%
B Megafanerofit 44

12,4%

Nanofanerofit 52

Terofit 79 22,3% 14,6%
Hydrofit 1 0,3%
Geofit 28 7,9% Chamefit
zdrewniaty 3 0,8%
Chamefit zielny
18 5,1%

Ryc. 14. Procentowy udzial wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) we wszystkich badanych powierzchniach na terenie miasta
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W sumie stwierdzono 96 gatunkéw fanerofitow (drzew i krzewow), co stanowi 27%
udzialu wérod wszystkich form zyciowych. Udzial pokrycia powierzchni przez te formy
zyciowe jest nieco wigkszy, bo wynosi 29,7% badanych obszarow Zielonej Gory.
Najwiekszy udziat zar6wno liczby gatunkéw jak i pokrycia przedstawiajg hemikryptofity.
Hydrofitow na badanym terenie jest zdecydowanie najmniej, stwierdzono bowiem tylko 1
gatunek.

Udziat form zyciowych Raunkiara w poszczegolnych grupach spiséw (formacjach)

wyglada nastepujaco:
1. Lasy
A Megafanerofit B Megafanerofit 18
25,1% 30,0%
Terofit 9
Terofit 15,0%
27,7% Geofit 4
6,7%

Geofit
6,9%

Chamefit zielny
23,3%

Ryc. 15. Procentowy udzial wspotczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w zbiorowiskach lesnych

W badanych lasach dominujacg pod wzgledem liczby gatunkow forme zyciowa stanowig
fanerofity (46,7%). Suma wspotczynnikow pokrycia wskazuje, ze zajety one nieco mniejszy
udziat powierzchniowy rowny 32,7%. Najwigkszy udzial powierzchniowy przypadt

hemikryptofitom. Nie stwierdzono chamefitow zdrewniatych ani hydrofitow.
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2. Bory

Terofit

19,6% Terofit 22

Geofit 24,4%

1,1%

Chamefit Chamefit
Chamefit zdrewniaty zielny 5 5,6%
zielny 3,3% 1,6% 3

Ryc. 16. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w borach

Wsréd badanych boréw udzial udzial liczby gatunkoéw fanerofitow wynosi 30%,
powierzchniowy za§ znacznie wigcej, mianowicie 46,4%. Szczegblnie widoczny jest
niewielki procent pokrycia powierzchni przez geofity w stosunku do ich udziatu liczbowego.

Hydrofitéw nie stwierdzono.
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3. Zarosla

A B

Terofit
Hydrofit 17,9%
0,5%

Hydrofit 1 Terofit 37
0,6% 21,9%

Chamefit
zielny 1,6%

Ryc. 17. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w zaroslach

Wsrod badanych zaro$li udzial liczby gatunkéw fanerofitow wynosi 27,2%,
powierzchniowy natomiast 33%. Jedynie w tej formacji w jednym ze spiséw
zaobserwowano gatunek hydrofitu (Hottonia palustris). Stwierdzono jeden gatunek

chamefitu zdrewniatego.
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4. Parki

A Meg:‘f‘a:;roflt B Megafanerofit
4 16 13,4%

Terofit

21,8%
Terofit 31

26,1%

Geofit
1,8%

Ryc. 18. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w badanych parkach

Wsrod badanych parkéw udzial liczby gatunkow fanerofitow wynosi 26,8%,

powierzchniowy za$§ 22,2%. Szczegdlng uwage przykuwa ponaddwukrotnie wigkszy

liczbowy udziat stwierdzonych geofitow od powierzchniowego. Nie stwierdzono

chamefitow zdrewniatych ani hydrofitow.
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5. Zbiorowiska trawiaste

A Megafanerofit B Megafanerofit
19 15,3%
6% Nanofanerofit
9,1% Nanofanerofit

Terofit 86,5%

16,1% Chamefit

Geofit
5,2%

Terofit 26
21,0%

Ryc. 19. Procentowy udzial wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w formacjach trawiastych

Wsréd badanych zbiorowisk trawiastych zdecydowanie dominuja hemikryptofity.
Osiagaja one tu najwigkszy udzial powierzchniowy sposrdéd badanych formacji. Udziat
liczbowy fanerofitow wyniost 21,8%, powierzchniowy zas 18,7%. Nie stwierdzono

hydrofitow.
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6. Trawniki (intensywnie koszone)

Megafanerofit 18

A Megafanerofit B
15,6% e

Terofit
15,5% Terofit 29

22,7%

ny 5

Ryc. 20. Procentowy udzial wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkéw i ich
procentowy udziat (B) w intensywnie wykaszanych formacjach (trawnikach)

W badanych trawnikach udzial liczby gatunkow fanerofitow wynosi 23,5%,

powierzchniowy za$ 21,5%. Dominujg hemikryptofity. Udziat powierzchniowy terofitow

| geofitow jest znacznie mniejszy niz liczbowego. Nie stwierdzono chamefitow

zdrewniatych ani hydrofitow.

35



7. Nieuzytki przy zabudowaniach

A Megafanerofit B Megafanerofit 24
13,6% 13,5%

Terofit
23,0%

Terofit 52
29’2% rofit 22

Ryc. 21. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w badanych nieuzytkach przy zabudowaniach

Badane nieuzytki przy zabudowaniach charakteryzuje udziat liczby gatunkéw

fanerofitow rowny 25,9%, powierzchniowy za$ 22,4%. Nie stwierdzono hydrofitow.
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8. Gruzowiska

Megafanerofit Megafanerofit 19
14,1% 17,6%

Geofit
5,1% Terofit

9,3% Terofit 20

18,5%

Chamefit
zielny 3,8%

Chamefit zielny 4
3,7%

Ryc. 22. Procentowy udzial wspdtczynnikdéw pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) na badanych gruzowiskach

Wsréd badanych gruzowisk dominuja hemikryptofity. Udziat liczbowy gatunkéow
fanerofitow wynidst 29,6%, powierzchniowy za$ 28,7%. Szczegoélnie uwidocznia si¢
niewielki procent pokrycia powierzchni przez terofity w stosunku do ich udziatu
liczbowego. W formacji tej nie stwierdzono zadnych hydrofitow ani chamefitow

zdrewniatych.
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9. Torowiska, skarpy kolejowe

Megafanerofit B
9,7% Megafanerofit 14

Terofit
9,3%

Terofit 27
23,3% ofit 9

Ryc. 23. Procentowy udzial wspotczynnikow pokrycia (A) oraz liczba gatunkow i ich
procentowy udziat (B) w badanych torowiskach i skarpach kolejowych

W badanych torowiskach i skarpach kolejowych najwigkszy udzial zaréwno
powierzchniowy jak i liczbowy miaty hemikryptofity. Fanerofity w sumie pokryty 22,1%
obszaru przy 19,8-procentowej liczebno$ci. Roéwniez tu szczegblng uwage zwraca
niewielkie pokrycie powierzchni przez terofity w stosunku do ich udziatu w liczbie
gatunkow. W przypadku geofitow jest odwrotnie — zajmujg one niemal dwukrotnie wigkszg
powierzchni¢ niz procent liczby gatunkow. Na torowiskach i skarpach kolejowych nie

stwierdzono hydrofitéw ani chamefitow zdrewniatych.
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6.3 Gatunki charakterystyczne dla klas fitosocjologicznych

Przeprowadzono ekosocjologiczng analize¢ wszystkich stwierdzonych gatunkéw pod
katem ich charakterystycznosci dla poszczegdlnych klas fitosocjologicznych. Gatunki
charakterystyczne okreslono za Matuszkiewiczem (2011). W przypadku gatunkow o
szerokiej skali ekologicznej oraz zupelnie nietypowych dla zbiorowisk roslin polskich,
zostaly one zaklasyfikowane do gatunkow towarzyszacych.

Udzial powierzchniowy obliczony przy pomocy wspotczynnika pokrycia gatunkow

charakterystycznych dla klas fitosocjologicznych prezentuje si¢ nastgpujaco:

Vaccinio-Piceetea  Betulo-adenostyletea

23% N Thlaspietea

/0 <0,1% op gee

Alnetea glutinosae _ Quercetea robri- rotundgoln
1,1% etraea 0,2% Rhamno-Pru, 3

<0,1%
icetea purpureae
0,9%

entetea tripartiti
<0,1%

Querco-Fagetea 9,0%

Trifolio-Geranietea
sanguinei 0,3%

soéto-Nanojuncetea
Festuco-Bromet <0,1%

2,2%

\

Nardo-
Callunetea
0,9%

Epilobietea

angustifolii 6,0%
Molinio-

Arrhenatheretea
20,4%

Artemisietea vulgaris
23,1%

Koelerio Glaucae-
Corynephoretea
canescentis 2,3%

Asteretea Tripoliu,

0,1% Agropyretea 1,0%
Phragmitetea 1,0%

Ryc. 24. Procentowy udzial pokrycia powierzchni przez gatunki charakterystyczne dla
poszczegolnych klas fitosocjologicznych dla calego badanego obszaru Zielonej Gory
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Odmiennie przedstawia si¢ procentowy udzial gatunkéw zaliczonych do

poszczegolnych klas fitosocjologicznych, bez uwzglednienia ilosciowosci:

Quercetea robri-
petraea 3 0,9%
Alnetea glutinosae 4
1,2% Vaccinio-
Piceetea 6 1,8% Rhamno-Prunetea 11
3,2%

Salicetea purpureae 5

Betulo-adenostyletea
10,3%

Querco-Fagetea 33
9,6%

Thlaspietea
rotundifolii 10,3%

sanguinei 7 2,0%

Festuco/

Brometea 10 Molinio- Epilobietea
2,9% Arrhenatheretea 35 angustifolii 9
10,2% Artemisietea vulgaris G0N

Nardo-Callunetea 5
1,5%

46 13,5%

\ Agropyretea 3 0,9%

Asteretea Tripolium 1
0,3% Phragmitetea 4 1,2%

Koelerio Glaucae-
Corynephoretea
canescentis 11 3,2%

Ryc. 25. Udziat ilosci gatunkow charakterystycznych dla poszczegdlnych klas
fitosocjologicznych dla catego badanego obszaru Zielonej Gory

Stwierdzone gatunki sg charakterystyczne dla 22 r6éznych klas fitosocjologicznych.
Duzg rozbiezno$¢ pomiedzy udzialem powierzchniowym, a liczbowym przedstawiaja
gatunki okreslone jako towarzyszace (o szerokiej skali ekologicznej, nie bedace
charakterystycznymi dla zadnej z klas). Zajmuja one znacznie mniejszg powierzchnig, niz
wynikatoby to z ich udzialu w liczbie taksondéw. Gatunki charakterystyczne dla klas
Stellarietea mediae, Koelerio glacae-Corynephoretea canescentis, Nardo-Callunetea oraz
Trifolio-Geranietea sanguinei wykazuja istotnie mniejszy udziat pokrycia powierzchni, niz
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ilosci gatunkow. Gatunki charakterystyczne dla klas Epilobietea angustifolii, Artemisietea
vulgaris i Molinio-Arrhenatheretea charakteryzuje natomiast znacznie wigkszy udziat

pokrycia powierzchni, niz liczby gatunkow.

6.4 Gatunki chronione

W toku prac terenowych stwierdzono 4 nastgpujace gatunki podlegajace ochronie
prawnej na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

w sprawie ochrony gatunkowe;j roslin:

1. Helichrysum arenarium — Kocanki piaskowe to gatunek charakterystyczny dla klasy
Koelerio glaucae-Corynephoretea canescentis (Matuszkiewicz 2011). Preferuje on
stanowiska niezbyt zyzne, nastonecznione, piaszczyste, przepuszczalne. Podczas prac
terenowych zostaty stwierdzone dwa stanowiska — oba na spisach sklasyfikowanych jako

trawniki. W jednym z nich osiagnat ilosciowo$¢ znikoma (+), a w drugim rowng 2.

Ryc. 26. Helichrysum arenarium, kocanki piaskowe, odnotowane w 69. spisie
florystycznym (zdj. wtasne z dn. 17.09.2017)

2. Sorbus intermedia — Jarzgb szwedzki najprawdopodobniej zostat posadzony rekg ludzka.

Stwierdzono go w 4 spisach z niewielkg ilosciowoscig (+;1;1;1).
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3. Sorbus torminalis — Jarzab brekinia zostat stwierdzony jako jeden okaz tylko w jednym

ze spisow, prawdopodobnie zostat tam posadzony przez cztowieka.

4. Taxus baccata — Cis pospolity jest gatunkiem cz¢sto sadzonym w wielu miastach, na
stanowiskach naturalnych w Polsce go ubywa. Stwierdzone okazy zostaty
prawdopodobnie posadzone r¢ka ludzka. Jeden, szczegdlnie duzy wérod stwierdzonych
Ccisow, okazat si¢ by¢ pomnikiem przyrody (nr. CRFOP:
PL.ZIPOP.1393.PP.0862011.1113) Gatunek ten zostal stwierdzony w 6 spisach

florystycznych. Osiggat stosunkowo niewielkg ilosciowos¢ (1;+;1;1;+;1).

6.5 Gatunki inwazyjne

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska (Dz.U. 2011 nr 210 poz. 1260) okresla jedynie
19 inwazyjnych gatunkow roslin, z czego na terenie badan stwierdzono wystepowanie pigciu
taksonow. Pozostate gatunki obce rodzimej florze, wykazujace cechy inwazyjnosci,
okreslono na podstawie publikacji ,,Ro$liny obcego pochodzenia w Polsce ze szczegdlnym
uwzglednieniem gatunkow inwazyjnych” (Tokarska-Guzik i in. 2012). Podczas prac
terenowych oznaczono na podstawie powyzszych zrodetl nastgpujace gatunki inwazyjne:

1. Acer negundo

Ailanthus altissima (rowniez na podstawie rozporzadzenia)
Amaranthus retroflexus
Clematis vitalba
Conyza canadensis
Echinochloa crus-galli
Echinocystis lobata (rowniez na podstawie rozporzadzenia)

Erigeron annuus

© © N o g bk~ DN

Fraxinus pennsylvanica

[EN
o

. Galinsoga parviflora

[EEY
[EEY

. Hordeum murinum

[EEN
N

. Impatiens glandulifera (rowniez na podstawie rozporzadzenia)

[EEN
w

. Impatiens parviflora (réwniez na podstawie rozporzadzenia)

[EEN
IS

. Juglans regia
15. Lolium multiflorum

16. Lycium barbarum
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17. Oxalis corniculata

18. Oxalis fontana

19. Padus serotina

20. Parthenocissus inserata

21. Quercus rubra

22. Reynoutria sp. (réwniez na podstawie rozporzadzenia)

23. Rhus typhina

24. Robinia pseudacacia
25. Rudbeckia laciniata

26. Setaria pumila

27. Setaria viridis

28. Solidago canadensis

29. Solidago gigantea

6.6 Srednia liczba gatunkéw stwierdzonych w jednym spisie

W przecigtnym spisie florystycznym notowano 30,7 gatunkow roslin.

Liczba s$rednio notowanych taksonow w poszczegdlnych grupach spisow przedstawia

ponizszy wykres:

LASY

BORY

ZAROSLA

PARKI

ZBIOROWISKA TRAWIASTE
TRAWNIKI

NIEUZYTKI PRZY ZABUDOWANIACH
GRUZOWISKA

TOROWISKA | SKARPY KOLEJOWE

0

5

10

15

20

27

31

40

33

24

35

35

34

20 25 30 35 40

Ryc. 27. Srednia liczba gatunkéw notowanych w sumie spisow poszczegdlnych grup
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6.7 Stwierdzone rodziny gatunkow

W toku badan stwierdzono gatunki przynalezgce taksonomicznie W sumie do 71

réznych rodzin. Najwiecej taksondow stwierdzono w Compositae, Rosaceae oraz Gramineae.

Liczbe gatunkow w poszczegdlnych rodzinach obrazuje ponizszy wykres:

ACERACEAE
AMARANTHACEAE
ANACARDIACEAE
APIACEAE
ARALIACEAE
ASPIDIACEAE
BALSAMINACEAE
BERBERIDACEAE
BETULACEAE
BORAGINACEAE
BUXACEAE
CAMPANULACEAE
CANNABACEAE
CAPRIFOLIACEAE
CARYOPHYLLACEAE
CELASTRACEAE
CHENOPODIACEAE
COMPOSITAE
CONVOLVULACEAE
CORNACEAE
CORYLACEAE
CRASSULACEAE
CRUCIFERAE
CUCURBITACEAE
CUPRESSACEAE
CYPERACEAE
DIPSACACEAE
EQUISETACEAE
ERICACEAE
EUPHORBIACEAE
FAGACEAE
GERANIACEAE
GINKGOACEAE
GRAMINEAE
GROSSULARIACEAE
GUTTIFERAE
HIPPOCASTANACEAE
JUGLANDACEAE
JUNCACEAE
LABIATAE
LEGUMINOSAE
LILIACEAE
MALVACEAE
MORACEAE
OLEACEAE
ONAGRACEAE
OXALIDACEAE
PAPAVERACEAE
PINACEAE
PLANTAGINACEAE
PLATANACEAE
PLUMBAGINACEAE
POLYGONACEAE
PRIMULACEAE
RANUNCULACEAE
RHAMNACEAE
ROSACEAE
RUBIACEAE
SALICACEAE
SCROPHULARIACEAE
SIMAROUBACEAE
SOLANACEAE
TAMARIXACEAE
TAXACEAE
TILIACEAE
TYPHACEAE
ULMACEAE
UMBELLIFERAE
URTICACEAE
VIOLACEAE
VITACEAE

Y e

20 30 40 50 60

51

14

32

11
17

12

34

Ryc. 28. Liczba stwierdzonych gatunkow nalezacych do poszczegoélnych rodzin
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6.8 Gatunki starych laséw i lasotworcze

Gatunki charakterystyczne dla starych lasow, okreslone na podstawie ,, Wskaznikowe
gatunki roslin starych laséw i ich znaczenie dla ochrony przyrody i kartografii roslinno$ci”
(Dzwonko i Loster 2001), zostaly oznaczone w tabeli (zatgcznik tabela 1) literg ,,.S” w
odpowiedniej kolumnie, za$ gatunki lasotworcze wg ,,Charakterystyki hodowlana drzew i

krzewow lesnych” (Jaworski, 2011) wskazuje litera ,,L.” w tej samej kolumnie.
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7. Whnioski i podsumowanie

Wykonano 73 spisy florystyczne. W kazdym ze spisow stwierdzono $rednio 30,7
gatunkow roslin naczyniowych. Najwigcej gatunkow — przecigtnie 40 — notowano w spisach
wykonanych w parkach. W sumie oznaczono 353 taksony, w tym:

« 4 gatunki chronione w Polsce

o 29 gatunkéw inwazyjnych (w tym 5 wymienionych w rozporzadzeniu)

« 24 gatunki wskaznikowe starych laséw (Dzwonko 2001)

« 18 gatunkow lasotworczych (Jaworski 2011)

« 43 gatunki drzew w ogole

« 233 gatunkow flory rodzimej (w tym 39 spontaneofity i 194 apofity)

« 58 gatunkéw kenofitow

« 50 gatunkéw archeofitow

o 11 gatunkéw efemerofitow

Na podstawie badan stwierdzono, ze udzial gatunkéw roslin prawnie chronionych w
sumie badanych obszaréw Zielonej Gory jest rowny 0,32%. Udziat roslin prawnie uznanych
w Polsce za inwazyjne wyniost 2,82%, jesli za§ wzig¢ pod uwage wszystkie inwazyjne
taksony wymienione w ,,Ro$linach obcego pochodzenia...” (Tokarska-Guzik i in. 2002),
to udziat ich wyniost az 12,86%. Powyzsze warto$ci procentowe zostaly obliczone na
podstawie wspotczynnika pokrycia gatunkow, uwzgledniaja wige stwierdzong w terenie
ilosciowos¢.

Udzial pokrycia badanych powierzchni Zielonej Gory przez spontaneofity wynosi
jedynie 2,6% przy az 11-procentowym udziale w liczbie stwierdzonych gatunkow. Jest to
wymowny dowdd znacznego przeksztalcenia $rodowiska przyrodniczego na skutek
antropopresji miasta.

Zielone tereny na obszarze miast sg szczegdlnie narazone na utrat¢ swojej roznorodnosci
biologicznej. Najwigksze zagrozenie stanowi calkowite zdarcie pokrywy roslinnej na
potrzeby budownictwa. Jest to szczegdlnie istotne w miastach intensywnie rozwijajacych
si¢, do ktorych, cho¢by ze wzgledu na wzrost liczby ludnosci, nalezy Zielona Géra. Warto
wigc dbac o to, by tereny zielone nie znikngly z miejskiego krajobrazu.

Kolejnym zagrozeniem jest opanowywanie powierzchni przez ekspansywne gatunki

obce. Warto zauwazy¢, ze wiele z gatunkow dzi$ okreslanych mianem inwazyjnych zostato
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wprowadzonych do srodowiska w dobrej wierze, czesto przez pszczelarzy, lesnikow, czy
wiascicieli ogrodkow dziatkowych. Nalezy dba¢ o wlasciwa edukacje spoteczenstwa w tej
kwestii. Wiele ludzi nie zdaje sobie sprawy z zagrozen, jakie stwarzaja one dla flory
rodzimej. Wystepowanie gatunkow obcych mozna skutecznie ograniczaé, stosujgc rozne
metody w zaleznosci od rozpatrywanego taksonu. Pomocne stajg si¢ tu publikacje i
wytyczne, zwlaszcza te przygotowywane przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
(Tokarska-Guzik 2012, 2015).

Niniejsza praca wykazata wyrazne rdéznice pod wzgledem udziatu gatunkow
okres$lonych grup zyciowych i geograficzno-historycznych na terenach w odmienny sposob
zagospodarowanych. Opracowanie moze postuzy¢ jako materiat Zzrodtowy do dalszych
analiz oraz poréwnania z podobnymi pracami w innych miastach Polski. Nalezy podkresli¢,
ze zaproponowane tu grupy powierzchni (lasy, bory, gruzowiska itd.) sa adekwatne do
obszaréw badanych na potrzeby niniejszej pracy w Zielonej Gorze, inne za§ miasta moga

si¢ r6zni¢ pod tym wzgledem. Przyktadowo wiele miast nie posiada torowisk czy gruzowisk.
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Zalaczniki

. Tabela 1. Zestawienie wszystkich wykonanych spisow florystycznych, nazw polskich i
tacinskich stwierdzonych gatunkéw, autora nazwy tacinskiej, rodziny, statusu

prawnego oraz przynaleznosci do gatunkéw starych lasow 1 lasotwoérczych

Autor: Zdaje sobie sprawe z tego, ze ilos¢ pracy ktora wlozylem w badania terenowe
jest wartoscia samg w sobie. W zwigzku z obawa o ewentualne wykorzystanie
dokladnych danych, zdecydowalem si¢ pomina¢ publikacje zalacznika w ktorym sa
dostepne dokladne dane ilosciowe i jako$ciowe. Pominalem tez pewne informacje
GIS’owe. Jesli kto$ chcialby wykorzysta¢ moje dane florystyczne z Zielonej Gory, np.

do publikacji pracy naukowej badz w celach nauki, prosze o kontakt bezposredni.
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